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“Non importa se il gatto è 
bianco o nero, l’importante 
è che acchiappi i topi”. Que-
sta famosa frase del leader 
cinese Deng Xiaoping sinte-
tizza icasticamente la prag-
maticità con cui quel popolo 
affronta ogni sfida. È con lo 
stesso pragmatismo che il 
mondo assicurativo italia-
no deve affrontare oggi una 
sfida epocale, conseguente 
all’intensificarsi degli eventi 
atmosferici calamitosi che, 
specialmente nel recente 
passato, hanno messo a dura 
prova l’intero comparto.

Un recente studio con-
dotto dal Disaster risk 
management knowle-
dge centre della Com-
missione Europea ha 
evidenziato che l’Italia 
è il paese europeo più 
vulnerabile alle cata-
strofi naturali, come ter-
remoti, alluvioni, frane, 
inondazioni ed esonda-
zioni. Negli ultimi anni 
si sono registrati oltre 
40 eventi calamitosi 
di rilevante entità (tra 
i maggiori i terremo-
ti nel 2009 a L’Aquila, 

nel 2012 in Emilia, tra 
agosto 2016 e gennaio 
2017 nel centro Italia, e 
poi l’acqua alta a Vene-
zia nel novembre 2019, 
le alluvioni nel 2023 in 
Emilia e in Toscana e 
da ultimo il gravissimo 
evento atmosferico nel 
luglio 2023 in tutto il 
Nord-Est).
Data la scarsità di co-
perture assicurative per 
questa fattispecie, fino 
a oggi è lo Stato che, in 
gran parte, si è fatto ca-
rico di questi costi, con 
un impegno di circa 4 
miliardi di euro all’anno 
(fonte: Sace) attuando 
risarcimenti spesso con 
procedure macchinose 
e tempi lunghi.

Nel 2023 un 
eccezionale  
numero di sinistri

In questo scenario la 
legge di Bilancio 2024 
ha introdotto, anche 
in Italia, l’obbligo per 
le imprese di contrarre 
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SINISTRI NAT CAT, una SFIDA  da AFFRONTARE INSIEME
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una polizza a copertu-
ra del rischio catastro-
fi naturali, basato su 
una partnership priva-
to-pubblico, ovvero tra 
le compagnie assicura-
tive da un lato e lo Stato 
dall’altra, che in questo 
ambito agisce tramite 
Sace (che gestirà la ga-
ranzia pubblica).
In attesa sia emanata la 
normativa che regolerà 
nel dettaglio la materia, 
l’argomento occupa l’a-
genda degli addetti del 
settore con studi, tavole 
rotonde, dibattiti pub-
blici: si cerca di com-
prendere quali saranno 
effettivamente le rica-
dute sia per le aziende 
soggette al nuovo ob-
bligo normativo, che 
per le compagnie che 
dovranno assumere i 
rischi, e quindi gestire 
e liquidare i sinistri. Ai-
pai, quale associazione 
maggiormente rappre-
sentativa dei periti assi-

curativi italiani, intende 
partecipare attivamente 
a questo dibattito.
Gli eventi calamitosi del 
2023 hanno certamente 
evidenziato molte cri-
ticità: un numero di si-
nistri eccezionale, fuori 
scala rispetto ai tempi 
di ritorno ordinari per 
questi fenomeni, ha 
messo in crisi l’intera fi-
liera, con uno stress test 
che non è stato supera-
to pienamente. Ci dob-
biamo dunque interro-
gare sui cambiamenti 
da mettere in atto per 
affrontare le sfide futu-
re: non possiamo sem-
plicemente attendere 
che il fenomeno si ripe-
ta, sperando che sia di 
minore gravità. La nuo-
va legge sulle cat nat in-
serisce poi un interesse 
pubblico nel rapporto 
assicurato/assicuratore 

Coloro che si occupano di gestione e liquidazione dei 

danni da calamità naturali devono imparare a superare 

le diffidenze reciproche, cercando di pianificare 
congiuntamente un nuovo approccio al problema. Al 

contraente danneggiato non importa quale sarà la 
modalità di gestione della pratica: egli attende una 
risposta che dia concretezza alla promessa indennitaria 

contenuta nel contratto assicurativo
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che fino a oggi, in que-
sto contesto, non c’era. 
È dunque urgente piani-
ficare la futura gestione 
di questi sinistri: i periti 
sono pronti a farlo, met-
tendo a disposizione le 
competenze e l’espe-
rienza della categoria. 
Per questo proponia-
mo la formazione di 
commissioni congiunte 
tra gli stakeholder, che 
definiscano i criteri in-
terpretativi delle nuove 
polizze, e che dirima-
no eventuali antinomie. 
La velocità della liqui-
dazione è data anche 
dalla snellezza dei pro-
cessi: norme oscure o 
ambigue, oltre a creare 
ritardi, aprono le porte 
al contenzioso. È poi 
necessario definire, per 
ogni evento, i principali 
criteri liquidativi, ovvero 
adottare preziari condi-
visi affinché non nasca-
no controversie faziose 
sul quantum. Attuare 
dei piani d’intervento, 
in funzione della ma-
gnitudo dei fenomeni 
e dell’ampiezza delle 
zone coinvolte, al fine 
di razionalizzare i rilievi 
tra i tecnici disponibili, 
massimizzando il risul-
tato. Effettuare primi 
accertamenti speditivi 
con un triage sulla tipo-
logia dei danni, dando 
corrette e veloci indi-
cazioni degli importi da 
mettere a riserva.

Le perplessità  
dei periti su alcune 
proposte avanzate

Per rispondere a queste 
esigenze, si registrano, 
da parte dei soggetti 
maggiormente coinvol-
ti, varie proposte. Al-
cune compagnie hanno 
inserito tra i propri fidu-
ciari nuovi studi peritali, 
al fine di far fronte a un 
eventuale numero im-
previsto di sinistri. Que-
sta soluzione non pare 
tuttavia sufficiente: ogni 
studio peritale può ge-
stire, mantenendo una 
prestazione standard, 
una percentuale di extra 
carico di lavoro, definita 
in ragione del numero 
di pratiche che è ordi-
nariamente organizzato 
a trattare. La percen-
tuale di espansione non 
cambia incrementan-
do il numero di periti: il 
totale dei sinistri che il 
corpo peritale comples-
sivamente può gestire 
rimane invariato. Altre 
proposte rimarcano la 
necessità di una mag-
giore automazione dei 
processi, fino all’auto-
mazione più estrema 
che mette in campo le 
soluzioni di intelligenza 
artificiale.  Entrambe le 
opzioni ci appaiono ina-
deguate, o perlomeno 
non ancora mature. 
L’automatismo della 
perizia prevede di spo-

stare le competenze dal 
perito al software: colui 
che opera non ha una 
formazione completa 
sulla materia, segue uno 
schema a risposte ob-
bligate, fino a giungere 
al risultato, ovvero alla 
stima e liquidazione del 
danno. Questa moda-
lità implica dunque la 
prevalenza del softwa-
re sulla preparazione 
dell’addetto, che in que-
sto schema è un sogget-
to fungibile, facilmente 
rimpiazzabile e a basso 
costo. La criticità è data 
dalla complessità della 
realtà fattuale rispetto 
allo schema preimpo-
stato nel programma. In 
questo modo la perizia 
non ricostruisce il dan-
no in funzione del fatto 
reale, ma lo costruisce 
in ragione dei criteri 
preimpostati.
Ancora maggiore ap-
pare la criticità legata 
all’utilizzo dai sistemi di 
intelligenza artificiale, 
che prevedono neces-
sariamente un’imple-
mentazione di dati da 
parte del danneggiato: 
egli deve produrre fo-
tografie, preventivi e 
pezze giustificative, che 
sono la base di analisi 
del sistema automatico. 
Chi si occupa di perizie 
non può che rimanere 
perplesso pensando a 
quante volte, effettuan-
do un sopralluogo, ha 

riscontrato una realtà 
completamente diversa 
da come è rappresenta-
ta nei documenti.

Serve un nuovo 
approccio al problema

Non vi è dunque una fa-
cile soluzione: è neces-
sario pensare fuori dagli 
schemi a nuovi proget-
ti, che vedano l’integra-
zione delle varie propo-
ste: tutte contengono 
e contribuiscono a una 
parte della risposta, 
nessuna da sola è esau-
stiva. È fondamentale 
e urgente che coloro 
che si occupano della 
materia, superando le 
diffidenze, si riunisca-
no e cerchino insieme 
di pianificare un nuovo 
approccio al problema. 
Al contraente danneg-
giato, non importa qua-
le sarà la modalità di 
gestione della pratica: 
egli attende una rispo-
sta che dia concretezza 
alla promessa inden-
nitaria contenuta nel 
contratto assicurativo 
che ha sottoscritto.  Per 
l’utenza non ha alcuna 
importanza quale sarà 
la soluzione gestiona-
le scelta, il gatto potrà 
essere di vari colori: 
l’importante è che, ope-
rando con unità e piena 
condivisione d’intenti, 
si riesca ad acchiappa-
re il topo.


