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IL TRANELLO della BUROCRAZIA

nelle TRATTATIVE
di PAOLO MARIOTTI, 

avvocato del Foro di Milano

Il termine “trasparenza” può 
essere inteso in molteplici 
accezioni. Come sinonimo di 
diligenza e correttezza nel-
le trattative precontrattuali, 
contrapposto alla slealtà, 
oppure come obbligo di chia-
rezza nella redazione delle 
clausole contrattuali e dei 
documenti informativi per 
renderli più intellegibili o, an-
cora, come contenuto minimo 
di un contratto.

In qualunque senso 
esso sia inteso, il termi-
ne trasparenza è ormai 
diventato un principio 
generale del nostro or-
dinamento ed è utiliz-
zato un po’ da tutti. Dal 
legislatore comunitario, 
da quello nazionale, dal-
le autorità indipendenti 
e amministrative, dalla 

NORMATIVA

Il rispetto della norma che impone nella fase 

precontrattuale la presentazione di molti documenti a 

tutela del cliente può rappresentare in realtà un abuso 

del principio di trasparenza, che nasconde il rischio di 

burocratizzazione e deresponsabilizzazione

giurisprudenza e dal-
la dottrina. Forse si sta 
abusando un po’ trop-
po nell’utilizzo di que-
sta espressione che era 
sconosciuta dal Codice 
civile, con il rischio di 
smarrire la connessione 
profonda esistente con 
l’obbligo di informazio-
ne gravante nel settore 
assicurativo sugli assi-
curatori e gli interme-
diari.
Per trasparenza, dun-
que, come ha afferma-
to autorevole dottrina 
(Alpa, Bin), deve inten-
dersi l’obbligo di pre-
disporre clausole con-
trattuali e documenti 
informativi intellegibili e 
chiari, affinché l’assicu-
rando possa effettuare 
una scelta libera e con-
sapevole. 

Documentazione non 
significa trasparenza

Ricondotto il termine 
trasparenza a questo 
significato, occorre rile-
vare che esso è discipli-
nato da due livelli: dalla 
legge e da norme di set-
tore.
Il primo livello è rappre-
sentato, ad esempio, 
dall’articolo 166 del Co-
dice delle assicurazioni 

il quale, come è noto, 
stabilisce che il contrat-
to assicurativo e ogni 
altro documento con-
segnato dall’impresa al 
contraente va redatto 
in modo chiaro ed esau-
riente.
Inoltre, le clausole che 
indicano decadenze, 
nullità o limitazioni delle 
garanzie, ovvero oneri 
a carico del contraente 
o dell’assicurato, sono 
riportate mediante ca-
ratteri di particolare evi-
denza.
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Si tratta di una regola 
di portata generale che 
abbraccia l’intera attivi-
tà precontrattuale.
Le previsioni di caratte-
re generale contenute 
nell’articolo 166 del Co-
dice delle assicurazioni, 
ma anche nell’artico-
lo 183, comma 2 e 185, 
commi 3 e 4, hanno tro-
vato attuazione prima 
nel Regolamento Isvap 
35/2010 e successiva-
mente nel Regolamento 
Ivass 41/2018.
Dall’esame delle norme 
in questione si ricava 
che gli obblighi di tra-
sparenza a carico delle 
compagnie e degli in-
termediari vengono as-
solti anche con la con-
segna agli assicurandi 
di numerosi documenti, 
tra i quali le condizioni 
di polizza, il glossario, il 
documento informati-
vo precontrattuale (Dip 
danni, Dip aggiuntivo 
danni), le dichiarazioni 
con i dati degli interme-
diari e dei loro obblighi 
e molto altro ancora.
Se poi l’assicurando 
deve stipulare un’assi-
curazione sulla vita o 
prodotti di investimen-
to assicurativi, il Rego-
lamento Ivass n. 41 agli 
articoli 12 e 15 prevede 
la consegna agli assicu-
randi di altri documenti 
(tra i quali Dip vita, Dip 
aggiuntivo vita) il cui 
contenuto fa impallidire 
anche il burocrate più 
incallito.

La firma di documenti 
non tutela dal rischio 
contenzioso 

Ebbene, lo scopo pre-
fissato dal legislatore e 
dall’autorità di control-
lo volto alla tutela degli 
assicurati, imponendo 
alle compagnie e agli 
intermediari molteplici 
adempimenti informa-
tivi, ha trasformato la 
delicata fase precon-
trattuale in un’operazio-
ne burocratica che ha 
due gravi conseguenze 
negative. Da una parte 
quella di far sentire gli 
assicurandi più confusi 
e ancora più soli anzi-
ché più protetti. Sull’al-
tro fronte, invece gli 
intermediari e le com-
pagnie possono errone-
amente ritenere di aver 
adempiuto ai loro ob-
blighi informativi con la 
consegna di una marea 
di documenti e con una 
firma degli assicurandi i 
quali devono dichiarare 
di aver ricevuto la co-
piosa documentazione 
e di aver compreso be-
nefici e rischi legati alla 
polizza. 
Lo scenario è molto si-
mile a quello che accade 
nel rapporto tra medici, 
strutture sanitarie e pa-
zienti nell’acquisizione 
del consenso informato.
Medici e strutture sani-
tarie fanno sottoscrive-
re ai pazienti numerosi 
moduli di consenso in-
formato, ritenendo così 

di aver adempiuto ai 
propri obblighi informa-
tivi. Ma come tutti sap-
piamo non è così.
Gli adempimenti forma-
li non sono sufficienti a 
mettere al riparo inter-
mediari e compagnie 
dai rischi di un conten-
zioso legale per la vio-
lazione degli obblighi 
precontrattuali, come 
vedremo nel prossimo 
articolo.

Un obiettivo
non raggiunto

Un’altra conseguenza 
negativa legata alla bu-
rocratizzazione ecces-
siva degli adempimenti 
formali di intermediari 
e compagnie ha per og-
getto il coordinamento 
tra le norme di legge 
e le norme di dettaglio 
dell’Ivass.
Può capitare, infatti, che 
vi siano contrasti tra le 
condizioni generali di 
polizza e il documento 
informativo (Dip) pre-

visto dal Regolamento 
Ivass. 
Un’ultima riflessione di 
carattere generale. Lo 
scopo del legislatore 
del Codice delle assi-
curazioni nell’articolo 
166 era quello di modi-
ficare la “cultura scrit-
toria” dei redattori dei 
contratti assicurativi, 
che era troppo tecnica 
e incomprensibile per 
la stragrande maggio-
ranza delle persone, allo 
scopo di rendere i mo-
delli contrattuali più tra-
sparenti.
C’è stato questo cam-
biamento culturale nella 
redazione delle polizze?
Leggendo le clauso-
le contrattuali di molte 
polizze, penso proprio 
di no.
E le decine di docu-
menti previsti dalla 
normativa di dettaglio 
che avrebbero dovuto 
rendere più intellegibile 
il contratto non hanno 
raggiunto lo scopo pre-
figurato dal legislatore.
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