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Le coperture assicurative 
della responsabilità civile da 
prodotto inserite in program-
mi multinazionali, o relative ai 
rischi derivanti dall’esporta-
zione in determinati mercati 
(tipicamente Usa e Canada), 
contengono spesso un mec-
canismo di estensione a fa-
vore di distributori e conces-
sionari locali dell’assicurato 
o di altri soggetti che a vario 
titolo possono essere ritenuti 
responsabili per la difettosità 
del prodotto.

Tale estensione è tra-
dizionalmente realiz-
zata con un additional 
insured endorsement; 
quando viene data una 
copertura specifica per 
i rischi assunti da distri-
butori e concessionari, 
la clausola viene tra-
dizionalmente definita 
vendor’s liability endor-
sement.

NORMATIVA

Le estensioni di polizza nei programmi internazionali 

offrono coperture addizionali nei contratti di 

responsabilità civile e di prodotto. Ma, soprattutto in 

certi mercati, danno adito a svariate interpretazioni

Di regola l’estensione 
è oggetto di richiesta 
specifica da parte della 
controparte contrattua-
le dell’assicurato, moti-
vata dal fatto che il ven-
dor normalmente non 
ha controllo sulla pro-
gettazione e realizza-
zione del prodotto, e la 
richiesta di risarcimento 
viene invece spesso in-
dirizzata solo nei con-
fronti del distributore 
locale (anche perché 
può essere complesso 
per il reclamante indi-
viduare e raggiungere 
il produttore con sede 
all’estero).

Il blanket endorsement

Si tratta di una copertu-
ra addizionale che spes-
so si aggiunge a quella 
di cui dispone il sogget-
to locale, operando in 
primo rischio, con la co-

pertura dell’additional 
insured che scatta in 
secondo rischio. In al-
tri casi la polizza locale 
prevede una franchigia 
elevata, pari al massi-
male della copertura 
addizionale. 
L’estensione può indi-
care in via preventiva 
l’identità dell’additional 
insured, oppure preve-
dere un meccanismo di 
estensione automatica 
(si parla in tal caso tra-
dizionalmente di blan-
ket endorsement) in fa-
vore di una categoria di 
soggetti. 
Un testo classico di 
blanket endorsement è 
ad esempio “La qualifi-
ca di Vendor è ricono-
sciuta automaticamente 
ai soggetti con i quali 
l’Assicurato abbia in vi-
gore un rapporto di col-
laborazione risultante 
da regolare contratto 
scritto”.

Il diritto alla manleva

Le conseguenze sul pia-
no pratico e giuridico 
nascenti dall’estensione 
sono rilevanti e talora 
non pienamente com-
prese.
In primo luogo, il ricono-
scimento dello status di 
additional insured con-
sente di far valere in via 
diretta nei confronti del-
la compagnia il diritto a 
essere manlevato. 
È indispensabile quin-
di fare in modo che la 
copertura prestata con 
l’estensione abbia lo 
stesso contenuto (in 
particolare le stesse li-
mitazioni ed esclusioni) 
previste nella polizza 
con il named insured. 

La validità 
dell’endorsement

Nell’oggetto dell’endor-
sement va indicata la 
polizza di assicurazione, 
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gli elementi identifica-
tivi del contratto tra il 
named insured e l’addi-
tional insured e anche 
(quando possibile) gli 
elementi identificativi 
della fornitura/opera-
zione alla quale fa riferi-
mento il rischio assunto. 
L’endorsement può poi 
specificare: “Notwith-
standing any require-
ment, term or condition 
of any contract or other 
document  with respect 
to which this Endorse-
ment may be issued, 
the insurance coverage 
afforded by the Policy 
mentioned above is so-
lely subject to all terms, 
conditions and exclu-
sions of such Policy”.
L’estensione della co-
pertura di regola avvie-
ne solo in favore delle 
controparti contrattuali 
dell’assicurato, quan-
do quest’ultimo è im-
pegnato  contrattual-
mente a garantire tale 
estensione. Si può quin-
di prevedere in modo 
espresso che la validità 

dell’endorsement sia su-
bordinata alla prova che 
esiste tale obbligo con-
trattuale.

Responsabilità 
solo dalla difettosità 
del prodotto

Altro aspetto da consi-
derare è che l’estensio-
ne deve avere a oggetto 
solo ed esclusivamente 
la responsabilità na-
scente dalla difettosità 
del prodotto, perché ac-
cade spesso (soprattut-
to nei giudizi negli Stati 
Uniti) che la richiesta 
di risarcimento si fondi 
non solo sulla pretesa 
difettosità del prodotto 
ma anche su negligenze 
addebitabili direttamen-
te all’operato del vendor 
nelle varie fasi dell’intro-
duzione nel mercato e 
della distribuzione. 
Va precisato quindi che 
l’estensione non opera 
per inadempimenti pro-
pri del vendor quali ne-
gligente assistenza tec-
nica al cliente, oppure 

modifiche o alterazioni 
di etichetta o imballag-
gio eseguite dal distri-
butore. 

Una formulazione non 
pienamente efficace

Gli endorsement utiliz-
zati nella prassi assicu-
rativa nordamericana 
spesso precisano che 
la copertura è data “for 
liabilities arising out of 
our named insured’s   
activities only”, oppure, 
con formulazione lieve-
mente diversa e più re-
strittiva, “arising solely 
out” dall’operato del na-
med insured.
La precisazione ha lo 
scopo di rendere chiaro 
che l’estensione non im-
plica per la compagnia 
un’assunzione di rischio 
diversa e ulteriore da 
quella nascente dalle 
obbligazioni contrattua-
li assunte dal proprio as-
sicurato.
Tale formulazione tut-
tavia, si è rivelata in 
molti casi non piena-
mente efficace. Accade 
con frequenza che la 
responsabilità assunta 
dall’additional insured 
sia molto più ampia di 
quella dell’assicurato, ad 
esempio quando l’as-
sicurato che realizza o 
fornisce un impianto ha 
un limite contrattuale di 
responsabilità calcolato 
sul valore della fornitu-
ra, mentre la responsa-
bilità del committente 
che utilizza l’impianto 
non ha tale limite (o ha 
un limite basato sul va-
lore del contratto con 
l’utilizzatore finale, va-
lore di regola molto più 
elevato).

Interpretazioni 
discordanti in Usa

Può essere opportuno 
dunque inserire precisa-
zioni che rendono chia-
ro il fatto che in nessun 
caso l’esposizione na-
scente dall’estensione 
può eccedere il limite 
massimo di responsabi-
lità assunto dall’assicu-
rato. Una clausola con 
questa finalità può ave-
re ad esempio la formu-
lazione: “The coverage 
granted in favour of the 
additional insured will 
be automatically cap-
ped at the maximum 
contractual liability un-
dertaken by the additio-
nal insured and/or any 
maximum liability appli-
cable under the law go-
verning the contractual 
obligations assumed 
by the named insured, 
if lower than the Policy 
limits set out above”.  
Altra clausola ricorren-
te è infine la precisa-
zione che la copertura 
è data esclusivamente 
per le ongoing opera-
tions; anche in relazione 
a tale formulazione ci 
sono state tuttavia in-
terpretazioni discordan-
ti   nella giurisprudenza 
Usa, perché in alcuni 
casi la clausola è stata 
interpretata nel senso 
di coprire solo rischi e 
responsabilità nascenti 
nel corso dell’esecuzio-
ne del contratto, senza 
dare alcuna garanzia 
postuma; in altri invece 
è stata riconosciuta la 
piena ultrattività della 
copertura in estensione.
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